
 
ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΑ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΥ Γ’ ΛΥΚΕΙΟΥ 

Σάββατο 5 Απριλίου 2025 
ΟΜΑΔΑ ΠΡΩΤΗ 

ΘΕΜΑ Α1 
Να εξηγήσετε γιατί:   
α .  οι ηγεσίες των κομμάτων συχνά ευνοούσαν την καταστρατήγηση του 
συντάγματος και την ενίσχυση των μηχανισμών καταστολής την περίοδο 1922-
1936.  
β.  στη διάρκεια της ελληνικής επανάστασης σημειώθηκαν μετακινήσεις 
ελληνικών πληθυσμών από διάφορα μέρη της Οθωμανικής αυτοκρατορίας προς 
την επαναστατημένη Ελλάδα. 
γ. δημιουργήθηκαν προσφυγικά ρεύματα το 1906 από τη Βουλγαρία και τη 
Ρουμανία. 

Μονάδες 15 
ΘΕΜΑ Α2 
Να χαρακτηρίσετε τις ακόλουθες προτάσεις ως Σωστές  ή Λάθος :   

1.  Η καταστροφή των Κυδωνιών από τουρκικά στρατεύματα (Ιούνιος 1821) 
ανάγκασε τους έντρομους κατοίκους να διασκορπιστούν σε διάφορα νησιά 
του Αιγαίου πελάγους.  

2.  Στην Γ΄ Εθνοσυνέλευση του Αγώνα (1826-1827) διάφορες ομάδες 
προσφύγων επιχείρησαν να θέσουν το αίτημα της αποκατάστασης και 
μόνιμης εγκατάστασής τους.  

3.  Μετά τον Ιούνιο του 1824, οι Ψαριανοί πρόσφυγες βρήκαν χώρο μόνιμης 
εγκατάστασης στην Αίγινα.  

4.  Η Σύμβαση ανταλλαγής πληθυσμών μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας (30 
Ιανουαρίου 1923) δεν είχε χαρακτήρα υποχρεωτικό. 

5.  Η αστική αποκατάσταση των προσφύγων περιλάμβανε όχι μόνο στέγαση 
αλλά και πρόνοια για εύρεση εργασίας.  

Μονάδες 10 
ΘΕΜΑ Β1 
Ποιες προσπάθειες έγιναν για την αποκατάσταση των Σουλιωτών και γενικότερα 

Ηπειρωτών προσφύγων  
α. κατά την περίοδο της ελληνικής επανάστασης; (μον. 6) 
β. κατά την οθωνική περίοδο; (μον. 6) 

Μονάδες 12 



ΘΕΜΑ Β2 
α. Γιατί προτιμήθηκε η εγκατάσταση προσφύγων στη Μακεδονία και τη Δυτ. 
Θράκη; (μον. 6) 
β.  Ποιο ήταν το μεταρρυθμιστικό έργο της πρώτης κυβέρνησης του Ελευθερίου 
Βενιζέλου το 1911; (μον. 7) 

Μονάδες 13  
 

ΟΜΑΔΑ ΔΕΥΤΕΡΗ 
ΘΕΜΑ Γ1 
Αντλώντας στοιχεία από τα παρακάτω κείμενα και αξιοποιώντας τις ιστορικές 
σας γνώσεις να αναφερθείτε στη διαμάχη αυτοχθόνων και ετεροχθόνων, κατά τη 
διάρκεια των συζητήσεων της Εθνοσυνέλευσης του 1843-1844 και συγκεκριμένα: 
α.  στα ζητήματα στα οποία επικεντρώθηκε και στις προτάσεις στις οποίες 
διατυπώθηκαν σχετικά με αυτά. (μον. 15) 
β.  στις λύσεις που έδωσε η Εθνοσυνέλευση στα επίμαχα ζητήματα. (μον. 10) 

Μονάδες 25  
 
ΚΕΙΜΕΝΟ Α 

Η κρίση στις σχέσεις αυτοχθόνων και ετεροχθόνων 
Στα 1844 [. . .] για πρώτη φορά περιγράφονται με κάποια ακρίβεια τα 

διακυβευόμενα. Στο τρίτο άρθρο του Συντάγματος [. . . ] επρόκειτο πάλι για τον 
καθορισμό των ιδιοτήτων του Έλληνα πολίτη, που όμως τώρα, στη συζήτηση,  
συγχεόταν με τον ορισμό των προσόντων του Έλληνα δημοσίου υπαλλήλου. Η 
σύγχυση υπαινίσσεται το κύριο πρακτικό όφελος που έμοιαζε να έχει για 
πολλούς ο τίτλος του πολίτη. Το θέμα ήταν να αποδειχθεί σε ποιους χρωστούσε 
το ελληνικό κράτος μια θέση στη δημοσιοϋπαλληλία.  

Στη συζήτηση ο άξονας αναφοράς είναι κοινός για όλα τα ενδιαφερόμενα 
μέρη: είναι το 1821, που οι μεν ετεροχθονιστές εξαίρουν ως επανάσταση όλης της 
ελληνικής φυλής, απέναντι στην οποία η Ελλάδα έχει αναλάβει ορισμένες 
δεσμεύσεις. Ενώ οι αυτοχθονιστές επιμένουν στα πράγματα [.. . ].  Γι’ αυτούς δεν 
ενδιέφεραν οι αρχικές προθέσεις, αλλά το γεγονός ότι η επανάσταση 
εντοπίστηκε έτσι κι αλλιώς στον ελλαδικό χώρο, και συνεπώς η ίδια η ύπαρξη 
του κράτους οφειλόταν στις υπηρεσίες των κατοίκων αυτού του χώρου. Και ενώ 
οι πρώτοι είχαν την άνεση να κινηθούν στα λίγο ή πολύ γνωστά πλαίσια της 
επαναστατικής συνθηματολογίας, η επιχειρηματολογία των δεύτερων 
αποτελούσε ακριβώς παρέκκλιση από την αναδρομική αυτή ομοψυχία.  

Έλλη Σκοπετέα, Το «Πρότυπο Βασίλειο» και η Μεγάλη Ιδέα, Αθήνα 1988, σσ. 51-
52. 

 
 
 



ΚΕΙΜΕΝΟ Β 
Η αντιπαράθεση αυτοχθονιστών και ετεροχθονιστών πληρεξουσίων στην 

Εθνοσυνέλευση, 1843-44 
Ο Ιωάννης Μακρυγιάννης (πληρεξούσιος Αθηνών, αυτοχθονιστής) 

υποστήριξε τον αποκλεισμό των ετερόχθονων από τις δημόσιες θέσεις: «Από τον 
παριωτισμό μας εσαπίσαμεν το σπίτι μας· μας φθάνει πλέον ο πατριωτισμός. Ας 
αγκαλιάσωμεν τον βασιλέα μας να φκιάσωμεν το σπίτι μας. Αυτοί [οι 
ετερόχθονες] εκάθησαν τόσα χρόνια και έτρωγαν ψωμί και έφεραν την πατρίδα 
μας άνω-κάτω. Ας καθίσωμεν τώρα και ημείς να φάγωμεν ψωμί». 

Ο Ευστάθιος Σίμος (πληρεξούσιος Ηπειρωτών, ετεροχθονιστής): «Εν μόνον 
ήτο το βέβαιον, ότι ολίγον ή πολύ, μικρόν ή μέγα μέρος της από αίματα 
πλημμυρούσης [ελληνικής] γης ήθελεν μείνει ελεύθερον αυτό το μέρος έπρεπε 
να είναι η κοινή πατρίς όλων των επαναστησάντων Ελλήνων, όλων των κατοίκων 
των επαρχιών εκείνων όσοι εις τον πόλεμον ηγωνίσθησαν, εθυσιάσθησαν, 
έπαθον, κατεστράφησαν. Ιδού η μεγάλη συνθήκη, η συνδέσασα τας 
επαναστατησάσας ελληνικάς επαρχίας, ιδού το μέγα προς αλλήλους 
συνάλλαγμα των Ελλήνων γραφέν όχι με μελάνην, αλλά με αίμα. Ήτο ένωσις 
ειλικρινής, ήτο ένωσις αδελφική. Ποίος εις την μακαρίαν εποχήν εκείνην, εποχήν 
κινδύνων, εποχήν των παθημάτων, αλλά και εποχήν δόξης και ακραιφνούς τότε 
πατριωτισμού, ποίος ήθελε φροντίσει, ποίος ήθελεν ειπεί ό,τι άλλο παρά κοινή 
ήθελεν είσθαι η μέλλουσα τύχη των ηνωμένων εκείνων λαών, των αδιαίρετων 
εκείνων επαρχιών;» 

Ιωάννης Δημάκης, Η Πολιτειακή Μεταβολή του 1843 και το ζήτημα των 
αυτοχθόνων και ετεροχθόνων, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα 1991  

 
ΠΑΡΑΘΕΜΑ Γ 

Περιορίζεται η χωριστή εκπροσώπηση των ετεροχθόνων 
Η της 3η ς  Σεπτεμβρίου Εν Αθήναις Εθνική των Ελλήνων Συνέλευσις 

Ψηφίζει 
Ότι εις τους μεταναστεύσαντας δίδεται το δικαίωμα του να έχωσιν εις την Βουλήν 
ιδιαίτερον Αντιπρόσωπον, οσάκις πραγματικώς συνοικισθέντες αποτελέσωσι 
δήμον, πόλιν, ή επαρχίαν χωριστήν και παρουσιάσωσι πληθυσμόν ίσον με το 
ήμισυ του ελαχίστου όρου, τον οποίον ο περί εκλογής νόμος θέλει προσδιορίσει 
διά την εκλογήν ενός Βουλευτού.  
Εν Αθήναις την 3 Φεβρουαρίου 1844. 

Αι Αγορεύσεις του Ελληνικού Κοινοβουλίου, 1843-1909, 
εκδ. «Εθνικού Κήρυκος», Αθήναι 1961, σ. 99.  

 
ΘΕΜΑ Δ1   
 Συνδυάζοντας τις ιστορικές σας γνώσεις με τις απαραίτητες πληροφορίες από 
τα κείμενα που σας δίνονται, να παρουσιάσετε:  



α. τους παράγοντες στους οποίους οφειλόταν η υψηλή θνησιμότητα των 
προσφύγων κατά το πρώτο διάστημα αμέσως μετά την άφιξή τους στην Ελλάδα. 
(μον. 12)  
β. τα μέσα με τα οποία αντιμετωπίστηκε η ανάγκη για προσωρινή στέγαση των 
προσφύγων από το κράτος και τους ίδιους. (μον. 13)  

Μονάδες 25  
 
ΚΕΙΜΕΝΟ Α  

Οι πρόσφυγες έφτασαν στην Ελλάδα σε κατάσταση τραγική. Οι περισσότεροι 
είχαν εγκαταλείψει βιαστικά τα σπίτια τους, φέρνοντας μαζί τους ελάχιστα από 
τα κινητά αγαθά τους ή και τίποτα. Οι συνθήκες της μετακίνησης και της άφιξης, 
η σωματική ταλαιπωρία, η κακή διατροφή, η υποτυπώδης στέγαση, ο ψυχικός 
τραυματισμός επιβάρυναν την υγεία των προσφύγων. Τα πρώτα μέτρα που 
λήφθηκαν, ήδη από τις πρώτες ημέρες του Σεπτεμβρίου, ήταν η διενέργεια 
εράνων, η λειτουργία συσσιτίων και η σύσταση γραφείων εύρεσης εργασίας.  
Επιτράπηκε επίσης στην Αθήνα και τον Πειραιά «εις τους ξενοδόχους […] το 
δικαίωμα να τοποθετώσι κλίνας συνωστισμού εν τοις δωματίοις και τοις 
διαδρόμοις εν ανάγκη των ξενοδοχείων».  

Ανδριώτης, Ν. (2020),  Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1821-1940: άφιξη – περίθαλψη – 
αποκατάσταση, Αθήνα: Ίδρυμα της Βουλής των Ελλήνων για τον 

Κοινοβουλευτισμό και τη Δημοκρατία, σ. 135.  
 
ΚΕΙΜΕΝΟ Β  

Μείναμε τρία χρόνια στο Νοβοροσίσκ και στις 24 Ιουλίου του 1922 με το 
ατμόπλοιο «Κίος» ήρθαμε στην Ελλάδα. Οχτώ μέρες ταξίδι κάναμε. […] Στη 
Μακρόνησο άρχισαν νέα βάσανα και θάνατοι. Μας έκαναν καραντίνα. Εμείς 
ιδρύσαμε τη Μακρόνησο. Εμείς χτίσαμε παραπήγματα, στέρνα για νερό, ό, τι  
χρειαζόταν. […] Από τους οχτώ χιλιάδες που έφερε το «Κίος», μείναμε στο τέλος 
δύο χιλιάδες. Οι άλλοι δύο χιλιάδες πέθαναν. Έπεσε αρρώστια και μας θέρισε. 
[…] Την αρρώστια στη Μακρόνησο την αποχτήσαμε. Ζούσαμε μες στη βροχή,  
στην πείνα και τη δίψα. Νερό δεν υπήρχε στάλα στο νησί.  Μια μαούνα μας έφερνε 
απ’ το Λαύριο νερό κι εκείνο γλυφό και λιγοστό. Μας τάιζαν βρωμερά μακαρόνια, 
ελιές σκουληκιασμένες, χαλασμένες ρέγκες κι έπεσε τύφος. Και νερό πουθενά. 
Κάποτε έκανε τρεις μέρες η μαούνα να φέρει νερό. Λιποθυμούσε ο κόσμος απ’ τη 
δίψα.  

Μαρτυρία Χρήστου Σαμουηλίδη από τον Άι-Έννες (Άγιος Ιωάννης) Πόντου. Πηγή: 
Κιτρομηλίδης, Π. (επιμ.) (2013),  Η Έξοδος. Μαρτυρίες από τις επαρχίες του 

μεσόγειου Πόντου. τ. 3. Αθήνα: Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών, σ. 371. 
 

Καλή επιτυχία!!!  


