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Α΄ ΟΜΑΔΑ 

Θέμα Α1 
α. σχολ. βιβλ. σελ. 38: «Τα οικονομικά του ελληνικού κράτους οδηγήθηκαν το 1898 σε 
καθεστώς Διεθνούς Οικονομικού Ελέγχου (ΔΟΕ). Εκπρόσωποι έξι δυνάμεων (Αγγλία,  
Γαλλία, Αυστρία, Γερμανία, Ρωσία, Ιταλία) ανέλαβαν τη διαχείριση βασικών κρατικών 
εσόδων. Επρόκειτο για τα έσοδα των μονοπωλίων αλατιού, φωτιστικού πετρελαίου,  
σπίρτων, παιγνιόχαρτων, χαρτιού σιγαρέτων, τα έσοδα από την εξόρυξη της σμύριδας της 
Νάξου, το φόρο καπνού, τα λιμενικά δικαιώματα του Πειραιά, το φόρο χαρτοσήμου κ.λπ. 
Το ύψος αυτών των εσόδων ανερχόταν σε 28.000.000 έως 30.000.000 δραχμές.» 
β.  σχολ. βιβλ. σελ. 42: «Καθώς η κατοχή γης έπαυε προοδευτικά να είναι πηγή εξουσίας 
και κοινωνικού –ταξικού– κύρους, άνοιξαν οι δρόμοι για την αγροτική μεταρρύθμιση. Την 
κατάργηση δηλαδή των μεγάλων ιδιοκτησιών και την κατάτμηση των αξιοποιήσιμων 
εδαφών σε μικρές παραγωγικές μονάδες, οικογενειακού χαρακτήρα, που ανταποκρίνονταν 
καλύτερα στις νέες παραγωγικές και κοινωνικές συνθήκες.» 
γ. σχολ. βιβλ. σελ. 208: «Ένα σοβαρό ζήτημα, που επίσης αντιμετωπίστηκε με επιτυχία 
από την Κρητική Πολιτεία,  ήταν το καθεστώς της τοπικής Εκκλησίας. Με τον Οργανικό 
Νόμο του 1900, δόθηκε λύση σε ακανθώθη εκκλησιαστικά ζητήματα, όπως ήταν η σχέση 
της Εκκλησίας της Κρήτης με το Οικουμενικό Πατριαρχείο και η εκλογή Μητροπολίτη και 
Επισκόπων. Το βασικό σχήμα, που ισχύει με μικρές τροποποιήσεις έως σήμερα, είναι ένα 
καθεστώς ημιαυτόνομης Εκκλησίας,  της οποίας ο Προκαθήμενος εκλέγεται από το 
Οικουμενικό Πατριαρχείο και η Κρητική Πολιτεία εκδίδει το Διάταγμα της αναγνώρισης 
και εγκατάστασής του.» 
 
Θέμα Α2 
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Θέμα Β1 
α. σχολ. βιβλ. σελ. 219: «Ο Βενιζέλος, ως πρωθυπουργός της Ελλάδας, με το οξύτατο 
πολιτικό του αισθητήριο γνώριζε ότι δεν είχε φτάσει ακόμη το πλήρωμα του χρόνου. Στις  
επίμονες παρακλήσεις των συμπατριωτών του Κρητών απαντούσε αρνητικά και φαινόταν 



δυσάρεστος. Η σταθερή άρνησή του να επιτρέψει την είσοδο Κρητών βουλευτών στο 
ελληνικό κοινοβούλιο προκάλεσε στην Κρήτη ισχυρές αντιδράσεις. Αναταραχή 
εκδηλώθηκε στα τέλη του 1911 και συγκροτήθηκε πάλι στο νησί Επαναστατική Συνέλευση 
(3 Ιανουαρίου 1912), ενώ άρχισαν να οργανώνονται και ένοπλα τμήματα.» 
β. σχολ. βιβλ. σελ. 219: «Εκείνο που δεν είχε κατορθώσει να λύσει η διπλωματία, το έλυσε 
ο πόλεμος. Ευθύς μετά την έκρηξη των Βαλκανικών πολέμων (Οκτώβριος 1912) οι  πύλες 
του ελληνικού Κοινοβουλίου άνοιξαν για τους Κρήτες βουλευτές, που έγιναν δεκτοί με 
εκδηλώσεις απερίγραπτου πατριωτικού ενθουσιασμού. Ο Πρόεδρος της Βουλής των 
Ελλήνων ανέγνωσε Ψήφισμα, σύμφωνα με το οποίο “η Ελλάς αποδέχεται όπως του λοιπού 
ενυπάρχη κοινόν Κοινοβούλιον διά το ελεύθερον Βασίλειον και διά την νήσον Κρήτην”.  
Αλλά ο Βενιζέλος δεν προχώρησε περισσότερο, για να μη διαταράξει τ ις σχέσεις του με 
τις ευρωπαϊκές Δυνάμεις, εν όψει και του πολέμου που είχε αρχίσει. Αρκέστηκε να 
αποστείλει στην Κρήτη ως Γενικό Διοικητή το φίλο του Στέφανο Δραγούμη, ο οποίος 
ανέλαβε τα καθήκοντά του στις 12 Οκτωβρίου 1912.» 
 
Θέμα Β2 
α. σχολ. βιβλ. σελ. 38: «Τα αποτελέσματα του ΔΟΕ ήταν θετικά και έγιναν ορατά λίγα 
χρόνια αργότερα. Η εγγύηση των Δυνάμεων αύξησε την πιστοληπτική ικανότητα του 
κράτους,  ενώ ο έλεγχος απάλλαξε τους δημοσιονομικούς μηχανισμούς από 
δυσλειτουργίες του παρελθόντος. Το 1910, παρά τα προβλήματα στο εξωτερικό ισοζύγιο 
πληρωμών εξαιτίας της σταφιδικής κρίσης και παρά το γεγονός ότι η αποπληρωμή των 
δανείων εξακολουθούσε να απορροφά το 1/3 των εθνικών εσόδων, τα δημόσια οικονομικά 
μπορούσαν να χαρακτηριστούν υγιή, οι προϋπολογισμοί ήταν ελαφρώς πλεονασματικοί 
και οι οικονομικές δυνατότητες του κράτους σαφώς αυξημένες. Αυτή η θετική εξέλιξη 
επέτρεψε τις μεταρρυθμίσεις των πρώτων κυβερνήσεων του Ελευθερίου Βενιζέλου, την 
πολεμική προετοιμασία και τη συμμετοχή στους Βαλκανικούς πολέμους, χωρίς τις  
δραματικές επιπτώσεις που είχαν στο οικονομικό πεδίο οι πολεμικές κινητοποιήσεις του 
παρελθόντος.» 
β. σχολ.  βιβλ. σελ. 31: «Η βιομηχανία υπέφερε,  όπως και άλλοι κλάδοι της οικονομίας,  
από την έλλειψη κεφαλαίων και τη διασπορά των υπαρχόντων σε πλήθος δραστηριοτήτων,  
από την ασφυκτικά περιορισμένη –εδαφικά και πληθυσμιακά– βάση οικονομικής 
εξάπλωσης,  από την έλλειψη πρώτων υλών και τη χρόνια έλλειψη εργατικών χεριών. Θα 
μπορούσε να προσθέσει κανείς στα παραπάνω την έλλειψη παιδείας τεχνικής αλλά και 
γενικής. Η ελλιπής κατάρτιση περιόριζε τη δυνατότητα εφαρμογής καινοτομιών και τη 
συνακόλουθη τεχνολογική εξέλιξη.» 
 

 
ΟΜΑΔΑ Β΄ 

 
Θέμα Γ1 
σχολ. βιβλ. σελ. 46-47 
α. Οι διαφορές του αγροτικού προβλήματος στην Ελλάδα, σε σχέση με γειτονικές ή άλλες 
ευρωπαϊκές χώρες, οφείλονταν στις ιστορικές ιδιομορφίες της ελληνικής ανάπτυξης. Το 
ίδιο ισχύει και για το εργατικό κίνημα. Στο τέλος του 19ου αιώνα συναντάμε στην Ελλάδα 
σοσιαλιστικές ομάδες και εργατικές ομαδοποιήσεις. Η πολιτική και κοινωνική τους 



επιρροή ήταν σαφώς μικρότερη από εκείνη που άσκησαν αντίστοιχα κινήματα σε 
βιομηχανικές χώρες της Δύσης αλλά και σε βαλκανικές (π.χ. Βουλγαρία). Η απουσία 
μεγάλων σύγχρονων βιομηχανικών μονάδων οδήγησε σ’ αυτήν την καθυστέρηση από 
κοινού με άλλους παράγοντες. Στα μεγάλα δημόσια έργα της περιόδου, σημαντικό 
ποσοστό του εργατικού δυναμικού προερχόταν από το εξωτερικό (στη διάνοιξη της 
διώρυγας της Κορίνθου εργάστηκαν πολλοί Ιταλοί) ή ήταν πρόσκαιρης,  βραχύχρονης 
απασχόλησης. Το κείμενο Α επιβεβαιώνει την ιστορική αφήγηση καθώς αναφέρει πως 
πολλοί Ισπανοί και Ιταλοί εργάζονταν στα μεταλλεία του Λαυρίου, εφόσον στην ελληνική 
αγορά δεν υπάρχει επαρκές εργατικό δυναμικό. Γενικότερα οι έλληνες επιχειρηματίες 
«αντλούν από την παγκόσμια δεξαμενή», όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, εργάτες λόγω 
της στενότητας στον ελληνικό χώρο. Πιο σταθερό εργατικό δυναμικό δούλευε στις 
μεταλλευτικές επιχειρήσεις, όπου και εκδηλώθηκαν οι πρώτες καθαρά εργατικές 
εξεγέρσεις (Λαύριο, 1896). Πάντως γεγονός είναι,  όπως σχολιάζει ο Δερτιλής στο κείμενο 
Α, πως η έλλειψη βιομηχανιών στην Ελλάδα δεν έχει οδηγήσει στην εμφάνιση αντιστοίχων 
ιδεολογιών και απεργιακών κινητοποιήσεων, παρά τη συνταγματική κατοχύρωση των 
δικαιωμάτων ψήφου και του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι. Στον ιδεολογικό τομέα η 
επικράτηση της Μεγάλης Ιδέας εμπόδιζε την ανάπτυξη και διάδοση ιδεολογιών με 
κοινωνικό και ταξικό περιεχόμενο.  
β.  Η κατάσταση αυτή κράτησε ως το τέλος των Βαλκανικών πολέμων. Η ενσωμάτωση της 
Θεσσαλονίκης στην Ελλάδα, μιας πόλης με σημαντικό –για τα μέτρα της περιοχής– 
βιομηχανικό υπόβαθρο και με κοσμοπολίτικο χαρακτήρα, αποτέλεσε σημείο αναφοράς για 
το εργατικό κίνημα. Η μεγάλη πολυεθνική εργατική οργάνωση της πόλης, η Φεντερασιόν,  
με πρωτεργάτες σοσιαλιστές από την ανοιχτή σε νέες ιδέες εβραϊκή κοινότητα της πόλης, 
αποτέλεσε σημαντικό δίαυλο για τη διάδοση σοσιαλιστικής και εργατικής ιδεολογίας στη 
χώρα. Στο κείμενο Β επιβεβαιώνεται η επίδραση της προσάρτησης στην Ελλάδα, με τους 
Βαλκανικούς πολέμους, των νέων περιοχών στην ενίσχυση των μικρών σοσιαλιστικών 
ομάδων. Μάλιστα στις εκλογές της 31ης Μαΐου 1915 είχε καταφέρει η Σοσιαλιστή 
Ομοσπονδία της Θεσσαλονίκης, όπως ονομάζεται η Φεντερασιόν,  να εκλέξει δύο 
βουλευτές.  
Στη διάρκεια του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου, οι πιέσεις που δέχτηκε η ελληνική 
κοινωνία, η εμπλοκή της σε διεθνείς υποθέσεις και ο αντίκτυπος της ρωσικής 
επανάστασης οδήγησαν το εργατικό και το σοσιαλιστικό κίνημα σε ταχύτατη ωρίμανση, 
όπως επιβεβαιώνει και το κείμενο Β. Αυτά οδήγησαν προς το τέλος του πολέμου να 
ιδρυθεί η Γενική Συνομοσπονδία Εργατών Ελλάδος (ΓΣΕΕ), που συμπεριέλαβε κλαδικά και 
τοπικά σωματεία, και το Σοσιαλιστικό Εργατικό Κόμμα της Ελλάδος (ΣΕΚΕ), μετά από τη 
σύγκληση τον Νοέμβριο του 1918 στον Πειραιά του Α΄ Πανελλαδικού Σοσιαλιστικού 
Συνεδρίου (κείμενο Β),  που λίγο αργότερα προσχώρησε στην Τρίτη Κομμουνιστική Διεθνή 
και μετονομάστηκε σε Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος.  Γενικότερα, όπως σχολιάζει ο 
Οικονόμου στο κείμενο Β η περίοδος 1917-1918 θεωρείται από τις πιο σημαντικές στον 
χώρο της πολιτικής αριστερά και του εργατικού κινήματος για την Ελλάδα.  
 
Θέμα Δ1 
σχολ. βιβλ. σελ. 208-209 

Το θετικό και αισιόδοξο κλίμα των δύο πρώτων ετών της λειτουργίας του νέου 
καθεστώτος άρχισαν να σκιάζουν απειλητικά σύννεφα, τα οποία επρόκειτο να 



δημιουργήσουν λίγο αργότερα σοβαρή εσωτερική κρίση. Το Σύνταγμα της Κρητικής 
Πολιτείας ήταν υπερβολικά συντηρητικό και παραχωρούσε στον Ηγεμόνα, όπως 
ονομάστηκε ο Ύπατος Αρμοστής, υπερεξουσίες, που εύκολα μπορούσαν να τον οδηγήσουν 
σε δεσποτική συμπεριφορά. Ο πρόξενος της Αγγλίας Εσμέ Χάουρντ τον παρουσιάζει,  όπως 
αναφέρεται στο κείμενο Β, απρόθυμο να συνεργαστεί με την κυβέρνηση, καθώς θεωρούσε 
άχρηστες τις κοινοβουλευτικές κυβερνήσεις, και με φανερή την αντιπάθειά του προς το 
σύνταγμα. Μάλιστα ο Χάουαρντ σχολιάζει πως όντας ο πρίγκιπας Γεώργιος ναυτικός 
έβλεπε την Κρήτη ως ένα πολεμικό πλοίο το οποίο έπρεπε να κυβερνηθεί με αυστηρή 
πειθαρχία με τον ίδιο καπετάνιο.  

Επιπλέον,  η ασάφεια στον ακριβή καθορισμό αρμοδιοτήτων δημιουργούσε τριβές και 
προσωπικές αντιπαραθέσεις στο έργο της διοίκησης. Οι τοπικοί παράγοντες της Κρήτης, 
που πολέμησαν για την ελευθερία του νησιού και στήριξαν με ενθουσιασμό τον Πρίγκιπα,  
έβλεπαν τώρα με δυσφορία και πικρία να παραγκωνίζονται και να διορίζονται σε καίριες 
θέσεις Αθηναίοι σύμβουλοι του Γεωργίου, που αγνοούσαν τα κρητικά πράγματα και την 
ψυχολογία των Κρητών. Στο κείμενο Α αναφέρεται πως οι νέες συνθήκες που επικράτησαν 
στην Κρήτη, λόγω κρατικής και οικονομικής κατάστασης, οδήγησαν στην ανάδειξη των 
μικρών και μεσαίων κοινωνικών στρωμάτων με νέες αντιλήψεις για τη δημόσια ζωή. Όπως 
είναι πολύ φυσικό διεκδίκησαν ενεργότερη συμμετοχή στα πολιτικά πράγματα και στην 
αξιοποίηση των παραγωγικών δυνάμεων του νησιού, ερχόμενοι σε σύγκρουση και με τη 
συγκεντρωτική διακυβέρνηση του πρίγκιπα Γεωργίου και με τις  αντιλήψεις του στον τομέα 
της οικονομικής ανάπτυξης.  

Αλλά το πιο σημαντικό ήταν η διαχείριση του εθνικού ζητήματος της ένωσης της 
Κρήτης με την Ελλάδα. Στο ουσιώδες αυτό ζήτημα παρατηρήθηκε εξαρχής διάσταση 
απόψεων μεταξύ του Γεωργίου και του Ελευθερίου Βενιζέλου, όπως επιβεβαιώνει και το 
κείμενο Γ σχολιάζοντας πως ο Βενιζέλος πάντα ανησυχούσε για την τύχη της Κρήτης. Ο 
Γεώργιος πίστευε ότι  η λύση του εθνικού ζητήματος θα ωρίμαζε με συνεχείς παραστάσεις 
και υπομνήματα προς τις Μεγάλες Δυνάμεις, ενέργειες για τις οποίες δε θεωρούσε 
απαραίτητο να πληροφορήσει τους συμβούλους του οξύνοντας το κλίμα καχυποψίας και 
δυσπιστίας με τον Βενιζέλο, ενώ ο Βενιζέλος, βλέποντας τα πράγματα πρακτικότερα και 
ρεαλιστικότερα, θεωρούσε ότι  η λύση έπρεπε να είναι σταδιακή, με βαθμιαίες 
κατακτήσεις. Ως πρώτη μάλιστα κατάκτηση θεωρούσε την απομάκρυνση των ξένων 
στρατευμάτων από τις κρητικές πόλεις και την αντικατάστασή τους από ντόπια 
πολιτοφυλακή, με Έλληνες αξιωματικούς.  

Η διάσταση των απόψεων στο πολιτικό ζήτημα δεν άργησε να λάβει τη μορφή 
προσωπικής αντιπαράθεσης. Ο Βενιζέλος είχε καταστήσει σαφές ότι δεν αναγνωρίζει στον 
Πρίγκιπα το δικαίωμα να διαχειρίζεται προσωπικώς το εθνικό ζήτημα της Κρήτης: «Ως ένας 
εκ των τριακοσίων χιλιάδων Κρητών, δεν σας εκχωρώ το δικαίωμά μου, ώστε μόνος σεις 
να ρυθμίζετε αυτοβούλως την εθνικήν πολιτικήν του τόπου μου!». Κακοί σύμβουλοι του 
Γεωργίου διοχέτευαν χαλκευμένα και συκοφαντικά κείμενα στις αθηναϊκές εφημερίδες 
εναντίον του Ελευθερίου Βενιζέλου, γεγονός που δημιούργησε βαρύ κλίμα διχασμού. 


