
 
ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΑ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΥ Γ’ ΛΥΚΕΙΟΥ 

Σάββατο 24 Φεβρουαρίου 2024 
ΟΜΑΔΑ ΠΡΩΤΗ 

Θέμα Α1 
Να δώσετε σύντομα το περιεχόμενο των παρακάτω όρων:  
α. Φεντερασιόν 
β. Ομάδα Ιαπώνων 
γ. Κεντρική Επιτροπή υπέρ των Κρητών 

Μονάδες 15 
 

Θέμα Α2 
Αντιστοιχίστε τα στοιχεία της στήλης Α΄ με εκείνα της στήλης Β΄ (δύο στοιχεία της στήλης Α΄ περισσεύουν).  
 

στήλη Α΄ στήλη Β΄ 
1. Δημήτριος Βούλγαρης α. Πολιτισμική εξάπλωση στην 

Οθωμανική αυτοκρατορία. 
2. Επαμεινώνδας Δεληγιώργης β. Δεν αποδεχόταν τον χωρισμό των 

εξουσιών. 
3. Ιωάννης Κωλέττης γ. Με τις παρεμβάσεις του στον στρατό 

επιχείρησε τη δημιουργία σώματος 
πραιτοριανών για να εξασφαλίσει την 
παραμονή του στην εξουσία. 

4. Χαρίλαος Τρικούπης δ. Στο πρόσωπο του βασιλιά έβλεπε το 
σύμβολο της εθνική ενότητας. 

5. Θεόδωρος Δηλιγιάννης ε. Ανάπτυξη της οικονομίας κυρίως με την 
ενίσχυση της γεωργίας. 

6. Δημήτριος Ράλλης  
7. Κυριακούλης Μαυρομιχάλης  

Μονάδες 10 
 

Θέμα Β1 
α. Ποια ήταν η μεταλλευτική δραστηριότητα των ορυχείων του Λαυρίου μετά το 1866; (μονάδες 5)  
β. Ποιες σημαντικές επενδύσεις στις υποδομές του ελληνικού κράτους πραγματοποιήθηκαν μετά τον 

Μικρασιατικό πόλεμο; (μονάδες 10) 
Μονάδες 15 

 
Θέμα Β2 
Να παρουσιάσετε τις διαφορετικές απόψεις του Βενιζέλου και του βασιλιά Κωνσταντίνου για τη συμμετοχή 
της Ελλάδας στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. 

Μονάδες 10 



ΟΜΑΔΑ ΔΕΥΤΕΡΗ 
 
Θέμα Γ1 
Να παρουσιάσετε την πολιτική κατάσταση στην Ελλάδα από την απόπειρα δολοφονίας του Βενιζέλου το 
1933 μέχρι το τέλος του 1935 συνδυάζοντας τις ιστορικές σας γνώσεις με τις πληροφορίες από τα κείμενα 
που σας δίνονται. 

Μονάδες 25 
ΚΕΙΜΕΝΟ Α 

Σε ατομικό επίπεδο, βενιζελικοί αξιωματικοί, δημόσιοι υπάλληλοι και πολιτικοί δεν έβλεπαν να 
κινδυνεύει μόνον η σταδιοδρομία τους, αλλά και η ίδια η προσωπική τους ασφάλεια. Η απόπειρα εναντίον 
του Βενιζέλου τον Ιούνιο 1933, που είχαν οργανώσει ο αρχηγός της αστυνομίας και υπουργοί σε συνεργασία 
με  λήσταρχους και άτομα του υποκόσμου, έδινε το μέτρο του ποιού της κυβέρνησης, που δεν μπορούσε να 
το κρύψει η παρουσιαζόμενη ως μετριοπάθεια μετριότητα και αβουλία του προέδρου της Παναγή Τσαλδάρη. 

Το κίνημα του 1935 οργανώθηκε κατά κύριο λόγο για να προστατεύσει τα συμφέροντα των στελεχών 
της δημοκρατικής παράταξης και των βενιζελικών στον στρατό και την πολιτική. Οι οργανωτές του έλπιζαν 
ότι θα έβρισκαν λαϊκή ανταπόκριση, ιδιαίτερα ανάμεσα στους πρόσφυγες, κάτι που δεν συνέβη στην έκταση 
που προσδοκούσαν. Πάντως, η σωτηρία της δημοκρατίας ήταν μια πρόφαση, αφού με τις τότε συνθήκες το 
αβασίλευτο καθεστώς δεν μπορούσε να διασωθεί παρά μόνο με την κατάλυση των δημοκρατικών ελευθεριών. 

Χ. Χατζηιωσήφ (επιμ.), Η Ιστορία της Ελλάδας του 20ο υ αιώνα (1922-1940). Ο Μεσοπόλεμος, Β΄ τόμος, 
εκδόσεις Βιβλιόραμα, Αθήνα 2003, σ. 110 

ΚΕΙΜΕΝΟ Β 
Απόσπασμα από ομιλία του Κονδύλη στη Θεσσαλονίκη στις 6 Οκτωβρίου 1935 

Οι πολιτικοί άνδρες έχουν ανάγκην να διατηρούν στενάς σχέσεις με τους αξιωματικούς, διότι άνευ της 
βοήθειας αυτών δεν ειμπορούν να πάρουν την εξουσίαν. Οι αξιωματικοί εξ άλλου έχουν ανάγκην να ανήκουν 
εις μίαν παράταξιν, ν’ αγωνίζονται υπέρ αυτής και εν ανάγκη να ριψοκινδυνεύουν τα πάντα διά την 
κατίσχυσιν της μερίδος των. Τι να κάμουν, ό,τι απέκτησαν με πολυετείς αγώνας −βαθμόν, μισθόν, σύνταξιν− 
κινδυνεύει. 

Γ. Μαυρογορδάτος, Μετά το 1922. Η παράταση του Διχασμού, εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα 2017, σ. 399 
 
 
Θέμα Δ1 
Συνδυάζοντας τις ιστορικές σας γνώσεις με τις πληροφορίες από τα κείμενα που σας δίνονται, να 
παρουσιάσετε τις συνέπειες του Κριμαϊκού πολέμου (1853-1856)  
α. στις συνθήκες διαβίωσης του πληθυσμού της χώρας και ιδιαίτερα των προσφύγων της Αθήνας (μονάδες 
13) και  
β. στην παρακμή των «ξενικών» κομμάτων. (μονάδες 12)  

Μονάδες 25  
ΚΕΙΜΕΝΟ Α  

Την αγανάκτηση του λαού την αύξησε σε μεγάλο βαθμό και η εμφάνιση της χολέρας, που την μετέφεραν 
τα γαλλικά στρατεύματα από τη Βάρνα και εκδηλώθηκε πρώτα στις δυνάμεις Κατοχής του Πειραιά. Επειδή 
μάλιστα οι αρχές Κατοχής δεν επέτρεψαν τότε την τήρηση των απαραίτητων αυστηρών υγειονομικών μέτρων, 
η επιδημία διαδόθηκε γρήγορα στην Αθήνα και επί πέντε μήνες λυμαινόταν την πρωτεύουσα. Η χολέρα 
προκάλεσε το θάνατο 3.000 περίπου ατόμων, του 1/10 δηλαδή του πληθυσμού της πρωτεύουσας που δεν 
ξεπερνούσε τις 30.000 κατοίκους. Ο Νοέμβριος του 1854, κατά τον οποίο πέθαναν 800 τουλάχιστον άτομα, 
υπήρξε ο χειρότερος μήνας. Η επιδημία έπληξε ιδιαίτερα το μεσημβρινό τμήμα της πόλεως, όπου 
κατοικούσαν πολλοί μαζί και κάτω από άθλιες συνθήκες, πρόσφυγες, διωγμένοι από τις τουρκοκρατούμενες 
ελληνικές περιοχές μετά τη διακοπή των ελληνοτουρκικών σχέσεων. […]  



Η συνθήκη των Παρισίων της 18/30 Μαρτίου 1856 έθεσε και τυπικά τέρμα στον [Κριμαϊκό] πόλεμο, 
αλλά από την ελληνική πρωτεύουσα οι δυνάμεις Κατοχής αποχώρησαν μόνο το Φεβρουάριο του επόμενου 
έτους, έπειτα από συνολική παραμονή δύο ετών και οκτώ μηνών. […]  

Με την πικρή αυτή εμπειρία διαλύθηκε ακόμη ο μύθος περί ευρωπαϊκού και ειδικότερα περί αγγλικού 
φιλελληνισμού, καθώς και η πολιτική τοποθέτηση των Ελλήνων σε κόμματα προσανατολισμένα προς την 
πολιτική των τριών μεγάλων Δυνάμεων («αγγλικό», «γαλλικό» και «ρωσικό»).  

Στέφανος Παπαδόπουλος, «Ο Κριμαϊκός Πόλεμος και ο Ελληνισμός» στο: Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, 
Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα 1977, τ. ΙΓ΄, σ. 165-167.  

 
ΚΕΙΜΕΝΟ Β  

Μετά την έναρξη του Κριμαϊκού πολέμου […] οι σύμμαχοι, για να αποτρέψουν ελληνική επίθεση και 
τον αναγκαστικό σε αυτή την περίπτωση κίνδυνο των γαλλοβρετανικών οδών ανεφοδιασμού στο Αιγαίο [...] 
κατέλαβαν στις 13/25 Μαΐου 1854 το λιμάνι του Πειραιά και απέκλεισαν τη Χαλκίδα, την Πάτρα, το Ναύπλιο, 
τη Σύρο, το Βόλο, τις Σπέτσες και την Ύδρα, προκαλώντας έτσι δυσκολίες στην τροφοδοσία και άνοδο των 
τιμών. Αποσύρθηκαν μόλις ένα χρόνο μετά την ειρήνη των Παρισίων. […]  

Με αυτές τις προϋποθέσεις όλα τα πρότυπα έχαναν την αξιοπιστία και την ελκυστικότητά τους, και το 
Αγγλικό όπως και το Γαλλικό Κόμμα […] έχαναν την εμπιστοσύνη των οπαδών τους. Οι διαμαρτυρίες για 
την πολιτική τους μόνο με αυτό το υπόβαθρο αποκτούσαν σημασία.  

Παρόλο που το Ρωσικό Κόμμα επωφελούνταν από τη μείωση του κύρους της Αγγλίας, τα βλέμματα των 
οπαδών του προς τη Ρωσία έχαναν τη βεβαιότητά τους.  

Gunnar Hering, Τα πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα, 1821-1936, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 
Αθήνα 2004, σ. 312-317 (διασκευή). 

 
 
 

Καλή επιτυχία!!! 


