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Θέμα Α 
Α1. Στο απόσπασμα αναφέρεται η πρόταση σύνταξης μιας νέας Διακήρυξης 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων στην εποχή της τεχνητής νοημοσύνης. Αρχικά, πρέπει 
να διασφαλίζει το δικαίωμα γνώσης της διαδικασίας λήψης αποφάσεων από τα 
συστήματα αυτά, τη δυνατότητα καταφυγής στη δικαιοσύνη σε περίπτωση 
αδικιών και την τιμωρία των υπευθύνων. Επίσης, πρέπει να οριστούν οι  
επιτρεπτές τεχνολογίες και να διευκρινίζονται οι κανόνες χρήσης τους, καθώς 
αποτελούν νέα εργαλεία χειραγώγησης των αυταρχικών καθεστώτων.   
 
Θέμα Β 
Β1. Η τεχνητή νοημοσύνη προσφέρει σε αυταρχικές κυβερνήσεις νέα εργαλεία 
επιτήρησης, ελέγχου και καταναγκασμού. Οι μυριάδες εφαρμογές της μπορούν 
να αποτελέσουν νέα ισχυρά μέσα χειραγώγησης της κοινής γνώμης σε αδιανόητη 
κλίμακα στο παρελθόν. Αυτόνομα οχήματα μπορεί να μετατρέπονται σε 
πυραύλους και σε φονικά όπλα κατά αθώων, ενώ υπάρχουν άνευ προηγουμένου 
δυνατότητες παρακολούθησης των πολιτών και παραβίασης της ιδιωτικότητας 
και των προσωπικών δεδομένων τους. Πρόκειται για άλλη μια τυπική 
τεχνολογία-Ιανό με διπλή χρήση, τόσο για καλό όσο και για κακό, εφόσον βρεθεί 
στα λάθος χέρια.  
 

Β2.  Το κείμενο αποτελεί απόσπασμα συνέντευξης μέσω της οποίας δίνεται η 
δυνατότητα στον καθηγητή φυσικής Χρήστο Ζερεφό να καταθέσει τις 
προσωπικές του απόψεις σχετικά με την επιστήμη και την ευθύνη των 
επιστημόνων. Για τον λόγο αυτό χρησιμοποιεί α΄ ενικό («Δεν μπορώ να 
καταλάβω») προκειμένου να εξομολογηθεί την δυσφορία του για τους 
επιστήμονες που χρησιμοποιούν την επιστήμη για να βλάψουν την 
ανθρωπότητα. Επίσης, με τη χρήση του α΄ πληθυντικού («Μπορούμε λοιπόν –αν 
θέλουμε– να διορθώσουμε τα πράγματα») επιδιώκει να δώσει οικείο και 
συλλογικό ύφος ώστε να προσεγγίσει τους δέκτες καθώς και να δηλώσει την 
ανάγκη να προβούμε σε ενέργειες προστασίας του περιβάλλοντος για την 



καταστροφή του οποίου έχουμε όλοι ευθύνη. Τέλος, με το προφορικό λεξιλόγιο 
(«Επιστήμονες για να κάνουν τη «βρώμικη δουλειά» βρίσκει κανείς πάντα στην 
πιάτσα») προσεγγίζει τον δέκτη και αποτελεί δείγμα προφορικού λόγου, όπως 
είναι μία συνέντευξη. 
 
Β3.α.  Στο κείμενο 1 χρησιμοποιείται το τεκμήριο της αυθεντίας με την αναφορά 
σε άρθρα της Wall Street Journal και των Financial Times σχετικά με τα συστήματα 
τεχνητής νοημοσύνης τα οποία χρησιμοποιούνται στη διαδικασία λήψης 
αποφάσεων. Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται η αξιοπιστία του άρθρου. 
β.   
1. με τη διπλή τελεία επεξηγείται ποιο είναι το αέριο με τις μαγικές ιδιότητες 
που φτιάχτηκε μετά τον πόλεμο. 
2. με τη διπλή παύλα δηλώνεται το σχόλιο του ομιλητή σχετικά με τη διόρθωση 
της κατάστασης, δηλαδή της καταστροφής του περιβάλλοντος. 
3. με τα εισαγωγικά δηλώνεται η μεταφορική χρήση της γλώσσας, υπονοώντας 
τη δουλειά που είναι παράνομη, ανήθικη και που κανείς δεν θέλει να εκτελέσει.  
 
Θέμα Γ 
Γ1. Στο ποίημα «Άρνηση» του Σεφέρη το ποιητικό υποκείμενο υφίσταται την 
άρνηση της ζωής να πραγματοποιήσει τους στόχους και τις επιθυμίες του. Το 
ερώτημα που θέτει στην τελευταία στροφή του ποιήματος είναι τι πορεία 
ακολούθησε στη ζωή του και απαντά ότι πρέπει να αλλάξει τον τρόπο που 
πορευόταν μέχρι τώρα.  
Σε κάθε στροφή φαίνεται η αντίθεση των επιθυμιών (στους τρεις πρώτους 
στίχους της πρώτης και δεύτερη στροφής) με την πραγματικότητα (τελευταίος 
στίχος των αντίστοιχων στροφών). Το πρώτο πληθυντικό πρόσωπο («διψάσαμε») 
δηλώνει ότι το ποιητικό υποκείμενο δεν είναι μόνο του στο μυστικό ακρογιάλι 
αλλά με κάποια συντροφιά. Θα μπορούσε το περιγιάλι να συμβολίζει την ίδια τη 
ζωή, τα παιδικά και εφηβικά χρόνια του ανθρώπου, που είναι αγνά και αθώα σαν 
λευκό περιστέρι (όπως φαίνεται από την παρομοίωση). Η δίψα, από την άλλη, 
αναφέρεται στις επιθυμίες, στις φιλοδοξίες και τους πόθους των νέων 
ανθρώπων, οι οποίοι διψούν για τις χαρές της ζωής. Ωστόσο, υπάρχει ένα 
εμπόδιο, καθώς η ζωή αρνείται να ικανοποιήσει όλες τις επιθυμίες: το νερό είναι 
κάπως αρμυρό, το δροσερό αεράκι έσβησε τη γραφή στην άμμο. Και τότε το 
ποιητικό υποκείμενο συνειδητοποιεί ξαφνικά ότι ζωή του ολόκληρη ήταν λάθος. 
Με κριτική διάθεση σταθμίζει το παρελθόν, τις φιλοδοξίες και του στόχους που 
είχε θέσει στηριζόμενος στο βαθύ συναίσθημα και αποφασίζει ν’ αλλάξει ζωή, 
καθώς έχει πάρει ένα μάθημα, ότι πρέπει να μετριάσει τα όνειρα και τις 
φιλοδοξίες του και να λειτουργεί περισσότερο με τη λογική παρά με το 
συναίσθημα.  



Προσωπικά, συμφωνώ με τη στάση του ποιητικού υποκειμένου, καθώς πολλές 
φορές η ίδια η ζωή ανατρέπει τους στόχους και τις επιδιώξεις μας. Γι’  αυτό και 
πρέπει το συναίσθημα πάντοτε να ελέγχεται από τη λογική σκέψη, ώστε όταν οι 
προσπάθειές μας ματαιώνονται να μην προκαλείται τόσο μεγάλος πόνος και 
απογοήτευση και να μπορούμε να ανασυγκροτηθούμε και να 
επαναπροσδιορίσουμε τις καταστάσεις. 
 
Θέμα Δ 
Δ1.  

-  Επικοινωνιακό πλαίσιο: κείμενο που θα δημοσιευτεί στο ιστολόγιο του 
δήμου 

-  Ύφος: προσωπικό, οικείο με στοιχεία προφορικότητας. Πρόθεση του 
κειμένου είναι η εξομολόγηση προσωπικών απόψεων αλλά και η 
επικοινωνία με τους επισκέπτες του ιστολογίου.  

-  Θεμιτή είναι η χρήση τίτλου 
 

«Στην επιστήμη δεν χωρούν ιδιοτέλειες» 
 

Πρόσφατα διάβασα σε συνέντευξη του καθηγητή Χρ. Ζερεφού τη δήλωσή του ότι 
«επιστήμονες για να κάνουν τη “βρώμικη δουλειά” βρίσκει κανείς πάντα στην 
πιάτσα. Όλα τα καθεστώτα και όλες οι χώρες έχουν τέτοιους επιστήμονες – 
ακόμη και ο ΟΗΕ». Πρόκειται για θλιβερή διαπίστωση και μάλιστα από έναν 
άνθρωπο του χώρου, ότι υπάρχουν επιστήμονες πρόθυμοι να υποκύψουν στις 
ακόρεστες επιθυμίες και φιλοδοξίες κάθε καθεστώτος που θέλει να επιβάλει την 
εξουσία του, προβαίνοντας σε παράνομες και ανήθικες ενέργειες. Αλλά το πιο 
θλιβερό είναι ότι ακόμα και οργανισμοί ειρηνευτικοί, όπως ο ΟΗΕ δεν εξαιρείται 
από αυτόν τον κανόνα. Οι κίνδυνοι όμως μίας τέτοιας διαπίστωσης είναι 
πολλαπλοί.  
 
Ερώτημα 1ο: Ποιους κινδύνους κρύβει το γεγονός ότι υπάρχουν επιστήμονες 
που κάνουν παράνομη και ανήθικη δουλειά. 

 Δημιουργία νέων εργαλείων επιτήρησης, ελέγχου και καταναγκασμού των 
πολιτών.  

 Διαίρεση του κόσμου σε σφαίρες επιρροής, επιβολή του δικαίου του 
ισχυροτέρου.  

 Μεγέθυνση της πολεμική βιομηχανίας και ναρκοθέτηση της παγκόσμιας 
ειρήνης. 

 Καταστροφή του περιβάλλοντος από τη χρήση μηχανημάτων-συσκευών που 
θεωρητικά θα διευκόλυναν τη ζωή μας. 

 



Ερώτημα 2ο: Ποια στάση πρέπει να κρατήσει ο επιστήμονας για να 
περιοριστούν οι κίνδυνοι από την κακή εφαρμογή της επιστήμης. 
Ο επιστήμονας, όπως είπε και στη συνέντευξή του ο Χρ. Ζερεφός, δεν είναι 
κάποιο μυθικό ον που υπάρχει μακριά από τον άλλον κόσμο, είναι κομμάτι του 
πληθυσμού του πλανήτη. Δεν μπορεί λοιπόν να συμπεριφέρεται αλαζονικά 
απέναντι στη ζωή. Οφείλει:  

 να είναι ανθρωπιστής, με υψηλά ιδανικά (εντιμότητα, ανιδιοτέλεια,  
ειλικρίνεια) 

 να αποκαλύπτει στην επιστημονική κοινότητα τα οποιαδήποτε 
καταστροφικά αποτελέσματα των ανακαλύψεών του. 

 να βρίσκει το αντίδοτο στα αρνητικά αποτελέσματα ή να εξαφανίζει 
αυτή την καταστροφική ανακάλυψη.  

 
Η επιστήμη ήταν ανθρωποκεντρική. Και έτσι πρέπει να παραμένει. Οι 
επιστήμονες, ως οι καθ’ ύλην αρμόδιοι της χρήσης των επιτευγμάτων τους, 
πρέπει να επανακαθορίσουν τις αρχές και τις αξίες τους και να διακρίνονται από 
υψηλά ιδανικά. Να είναι πάνω από όλα άνθρωποι-επιστήμονες. Μόνο τότε η 
επιστήμη θα εκτελεί την κοινωνική της αποστολή. 


